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1 中ソ対立研究のニつの方向
国際関係論研究の対象として中ソ対立をとりあげる場合，二つの万向が
存在しうると考えられる。その一つは中ソ対立をめぐる諸事実の究明であ
る。中、ノ対立の具体的進行過程については不明なことが多いが63年9月以
来中共側が中ソ関係の経緯についていくつかの重要な事実を公表したこと
により一応の手がかりがあたえられた。今後ソビエト側からもより多くの
資料の公開が行われるならばさらにとの方向における成果が期待されうる
であろ止との方向については既に論争が公然化する以前にいくつかの洞
察力ある研究が行われている。その第ーにあげるべきものはドナルド・ザ
(2) 
コリアの TheSino Soviet Conflict 1956-1961であろう。ザゴリアは
独自の方法論l己よって中ソ双方から発表された豊富な論文その他の資料を
分析し論争が公然化する以前に，中ソ対立の存在，その程度および主たる
論点を明確に論証しておりこの分野での定評をかちえている。また最近出
版されたエドワード・クランクショーのTheNew Cold War : Moskow 
(3) 
v. Pekinは東欧の共産圏筋から入手した文書によって中ソ対立の進行す
る過程をヴィヴィッドに描きだしている。クランクショーは既にこの文書
を1961年2月にロンドンのオブザーバーに発表しており，当時からこの文
書の真偽をめぐって論議が戦かわされた。しかしこの文書に示された多く
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の事実は63年9月以来中共が公表した諸事実ときわめて高い一致度を示し
ており，この文書の信活性は裏書きされたと考えられよう。中共の公開戦
術によってクランクシヨ｛の著書の「内幕物」的価値はたしかに減じたが
「中ソ対立史」としての価値はむしろ高まったといえるであろう。この方
向の研究に隠しては今後さらに新資料の発掘によって，より.＂：確な事実の
追求が行われるべきであろうが，その場合論争それ自体に対象を限定する
ととなく，経済軍事等の側面はもちろんのこと中ソ両国民の物の考え方の
相違，相手国民に対する感情等文化レベJレにおける違和感の研究も行わる
べきであろう。乙の点においてクラウス・メーオ、Jレトが自己の直接的体験
(4) 
によって思考の型，国民感情等を描写しているのが注目される。
中ソ対立研究の第三の方向は対立をもたらす要因についての理論的究明
であろう s この方向はより広くは共産主義諸国の対外政策形成にあたって
作用する要因の研究，共産主義諸国聞の国際関係についての理論的究明へ
と導かれるものと考えられる， 「プロレタリ 7国際主義」によって律せら
れると主張されてきた共産主義国相互の聞にこんにちの中ソ関係の示すよ
うなきびしい国家対立が生じている現実は，われわれにこの理論的究明の
必要性を深く感ぜしめるものがある。もちろんこの方向の研究は第一の方
向の研究と別個にきりはなして行うべきものではなく，両者が不可分の関
係にあることはいうまでもないが，ここでは便宜上両者をきりはなして論
ずることとしたい。この方向の研究をみると，政権についているこ大共産
党聞の争い，二大共産主義国聞の争いという現象が全く新しいものであり，
かつまた政治的利害もからむ問題であるため当然のことながら種々の解釈
が存在し明確な整理はなされていない状況である。そのなかから二つのき
わだったそしてほぼ両極端的傾向をとりあげることができるように思われ
る。その一つは中ソ対立を全くのイデオロギー対立，理論闘争とみる見方
であり，もう一つは中ソ対立は境を接する二大国閣の権力政治のあらわれ
でありナショナル・インタレストの対立であるとする見方である。この小
論ではこれら二つの対立する理論的解釈の検討を適じて中ソ対立研究の理
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論的枠組についての私見を提起することを目標としたい。
2 中ソ対立の決定的要因をめぐる諸解釈
ここで最初にとりあげるのは中ソ対立の決定的要因をイデオロギー対立
にもとめる見解である。中ソ間の対立は56年のソビエト共産党20回大会以
来，マルクス.｝／ーニン主義の解釈と適用をめぐるイデオロギー上の論争
として発展し，特に62年10月のキューパ危機以前においては表面にはイデ
オロギ一面のくいちがいしか出ていなかったといってよいであろう。しか
も世界の共産主義史上，イデオロギー対立，理論闘争はくりかえし行われ
てきている。中共自身もこの中ソ対立を規定して，レーニン対第二インタ
ーのカウッキー，ベノレンシュタイン等修正主義者機会主義者の論争，スター
リン対トロッキー，フ”ハーリン等の「左」傾冒険主義者右傾機会主義者の
論争につづく史上三度目の大論戦だといっている。このように中ソ対立が
イデオロギー対立の要素を多くもっていることはなにびとも否定しえない
ところであるが，問題は対立の決定的要因がイデオロギー論争そのもので
あるかどうかということであろう。われわれはとこで中ソ対立の本質，その
決定的要因がイデオロギー対立であるとする見解の代表として石堂清倫民
の「中ソ論争論J~とりあげたい。石堂氏は「構造改良」を主張するマル
(6〕
クス主義者であり，比較的自由な立場から中ソ対立の問題について発言し
ている点，中ソ対立にふれることをタブー視してきた日本のマルクス主義
者のなかでは特異な存在に数えられる一人である。
石堂氏はイタリア共産党に近い立場から1956年の‘ノピエト共産党20回大
会で確認された諸テーゼは「根本的な転換をとげつつある現代の特徴を反
映した創造的7 ）レクス主義の結論である」と主張し，中国共産党はとれら
のテーゼをうみだした「恩惣そのものに反対」であり，第一次世界大戦前
(8) 
後のレーニンの諸規定を「ほとんどそのまま今日の条件に適用している」
と解釈する。中国の現在の立場は現実的対応の犠牲においてレ｛ニン的原
則を固持しようとするものだというのである。そしてこの中ソ聞の見解の
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対立は1962年10月以降新しい段階に入ったが，社会主義陣営内の不統ーを
敵前で暴露する不利を双方とも十分に承知したうえで，論争がここまです
すめられたのは，一時の激情によるものではなく， 「深刻なイデオロギー
上の対立を克服することなしには，国際革命運動の前進はありえないと信
じたから」であると述べる。対立が激化してイデオロギーの領域をはみで
る可能性も氏はみとめる。しかしそれは中共が「あやまった多数派」に対
する「正しい少数派」の闘争を宣言したととにより「問題がイデオロギー
(10) 
の領域から組織の領域に移りつつあるのではないかJという可能性として
みとめられているのにすぎない。石堂氏の著書が国家対立の側面が露骨に
なってきた63年7月以前IL書かれていることも考慮すべきではあろうが，
とにかく氏は中ソ対立のなかに国家対立，民族対立の側商が強く杏在する
ことを否認しているのであるロのみならず，氏はイデオロギー上の対立が
中ソ両国のおかれている国際的国内的歴史的条件の差から生ずるという見
解をもしりぞけているように思われる。民はとのように条件の差から見解
の差を説明する解釈からは「ソ連邦共産党の方針はそれがふくまれている
コンテクストのなかでは正しく，中国共産党のそれは，それなりにまた必然
であるという結論がでてくる」とし「社会革命における一般法則そのもの
(11) 
を否定することになる」として痘否しているのである。もっとも石堂民の
このような立場は必ずしも一貫したものではない。民は別のところでは，
毛沢東の弁証法に中国の陰陽二元論が強く影響しているととを指摘した竹
内好民等の所論をひいてこれに注目している。ここでは氏は中国の民族的
伝統的条件が中共のイデオロギーにソビエトのそれと異った特色を与えそ
れが対立をもたらす要因となっていることをみとめているようである。
また他のところでは中ソ聞の領土問題に関連して「国際主義の原則で結ば
れた社会主義国家のあいだにさえ」 「複雑かつ深刻な『民族」感情が伏
(13) 
在」することを示唆しており，必ずしも全く留保条件なしにすべてを純然
たるイデオロギー対立と割り切ってはいないようである。しかしながらそ
れらの要素は十分に説明されないまま残されており石堂氏の著書の全体が
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ソピエトの「創造的マルクス主義」と中共の「時代おくれの教条主義Jと
の間の理論闘争というテーマでつらぬかれていることは明らかなと乙ろで
ある。
同様に中ソ対立の本質をイデオロギ一対立として把握しながらも石堂氏
(14) (15) 
と逆に中共側の見解を支持するものとLては新島淳良氏，藤井満洲男氏ら
の解釈がある。新島氏は中国の哲学が現代世界に対する弁証法的な見方，
特にその矛盾の同一性〈統一，相互依容と相互転化〕の強調によってつら
ぬかれていることに注目する。氏は中国共産党は，戦争と平和とを弁証法
的な対立とみ，したがってそとに同一性（相互依容と相互転化】があると
みていると述べる。中共は現在の状態は「一定の条件さえあれば一一植民
地の反帝闘争の滋佑，社会主義圏の団結，帝国主義国内のプロレタリアー
トの成長発展等々一一平和に転化できるL，逆にべつの一定の条件があれ
ばー植民地の反帝闘争が弧立L，社会主義圏が分裂し，帝国主義国内部の
プロレタリア｛トの闘争が弱まるならば一一戦争に転化する。」と考えて
いるというのである。一方ソピエトの側は「戦争と平和とを二つの相互に
独立した事物のようにみなし，平和は平和，戦争は戦争で相互に転化する
ととがない，と考えているよう」だという。中国の共産主義者によれば
「世界は tソ共の主張するように〕すでに平和に向って決定的に傾斜して
いるのではなくて，一定の条件（主観の指導のあやまり〉によってはいつ
部分，全面戦争状態に転化するかわからない（だからこそ闘争しなくては
ならない〕世界」 〈傍点原文〉なのだと認識されているというのである。
周様な矛盾の同一性の観点は生産力と生産関係，党と大衆との関係につい
ても適用されているといわれる。新島氏はまた， 「帝国主義はハリコの虎
であり，かつ本当の虎である」という毛沢東の言葉の真意は「われわれの
働きかけ如何によっては，帝国主義はハリコの虎にもなり，本当の虎にも
なるjというととだと述べているロ
ζのように新島民は中ソの対立を中ソ双方の弁証法に対する見方の相違
に帰している。そして中ソ論争をナショナル・インタレストから説明する誠
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みに対しては， 「そこではどちらもそれぞれに正しい，という結論しかで
てこない」としてしりぞけている。中国は認識の客観性をもつのはいかな
る階層であるかを聞い，被圧迫者，被搾取者，無産者の認識を絶対的に正し
いとしているという。したがって民は中国共産党の認識論はすべての認識
者にどの立場をとるか明らかにするよう求めているのだと主張する。新島
氏は，中国の主張を中国の「特殊な伝統や国内事情」あるいは「『後進』
植民地国の特殊事情」とのみ結びつけて考える人々は中国のよびかけの普
遍性すなわち「すべての虐げられた人々，真理を求める人々に通ずる普温
性」を聞きとることができないと述べてその所説を結んでいる。
新島氏の見解は石堂氏の場合とは全く異った観点から出発しており，両
者は全く異った結論に達している。にもかかわらず両者は中ソの対立をイ
デオロギー的，理論的なものとしてとらえ，対立を中ソそれぞれのおかれ
た状況から説明する試みを痘否している点では一致している。そしてそれ
ぞれの前提から価値判断を行って対立の一方を支持する結論を導きだして
いる。しかしながらこのような観点から中ソ対立の本質が説明されるであ
ろうか。たしかに両氏の説はそれぞれソビエト側，中共側の思想の解説と
しては有意義なものであると考えられよう。しかしそれをもって中ソ対立
の全容を理解するための理論的枠組と考えることは不可能であろう。
このようなイデオロギー対立説の不適切さについては現在ではあらため
で論ずるまでもなかろうが，簡単に概観すると次のような欠陥を指摘しう
る。
第一は63年7月以来の中ソ両国の国家聞の対立の公然化という現象はこ
のイデオロギー対立説によってはカバーしえないということである。 63年
7月以来中ソ両国間で応酬されたはげしい言葉のやりとりは既にイデオロ
ギー対立の域をこえるものであるが，この応酬の過程で公表された中ソの
国家対立，民族対立の様相はきわめてきびしいものがある。めぼLいでき
ごとを拾ってみても中ソ双方ともに相手側がイデオロギー上の相違を国家
関係にまでもちこみはじめたとして次のような諸点をあげている。まず中
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共側からみると， 58年にソ連共産党指導部は「軍事面から中国をおさえよ
うとする道理のない要求をだし」さらに 59年6月には「中ソ双方が 1957
年10月に調印した国防新技術協定を一方的に破棄し，中国に原子爆障の見
本と原子思弾製造の技術資料を提供することを担否した。」また7Jレシチ
ョフのアメリカ訪問の直前の59年9月9日には「中印国境事件についての
タス通信の声明を発表L，インド反動派の肩をもった。」フルシチョフはア
メリカから帰ると「こともあろうに，中国にアメリカの『二つの中国」の
計画を売りこ」んだ。 60年7用には「中国にいるソ連の専門家を一カ月以
内に全部引き揚げることをだしぬけに，一方的にきめ，これによって数百に
のぼる協定と契約をホゴにした。」これ以後中ソ閣の貿易は激減するわけで
ある。 62年の4月から5月にかけては新彊地方で国境紛争がおきた。ソ連
共産党指導部はかれらの機構と要員を通じてイリ地区で「大規模な転覆活
動をおこなし＼数万人の中国の公民をおびきょせたり，脅迫したりして，
ソ連国内に逃亡させ，これらの中国の公民を送りかえすことを痘否した。」
「これは社会主義国家の関係で，まったく前例のない，おどろくべき事件
(16) 
である。」国境問題に関しては中共はすでに63年3月に発表した論文で，中
国に対する帝国主義侵略の歴史にふれたなかで 1858年のアイグン条約，
1860年の北京条約， 1881年のイリ条約に言及している。これらはいずれも
帝制ロシアが清朝から領土を剖取した条約であり，中共がこれらの条約に
言及したととは中ソ対立が国家対立に発展しつつあったととを示すもので
あった。
このような中共側の主張に対してはソピエト側もはげしく反論を行って
いる。国境問題については，ソビエトは「中国指導者は，人民の注意をこ
とさらに国境問題に集中させ，わざと民族主義的感情と他国人民への憎悪
をあおっている」とし， 「1960年以来，中国の軍人や文官は系統的にソ連
国境を侵犯してきた。 1962年一年だけでも，中国側からのソ連国境侵犯事
件は5千回以上を記録した。許可なくソ連領土の一部を「開発』するくわ
(18) 
だても行われたJと暴露している。中ソ対立における民族対立，人種対立
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的側面はソビエトが毛沢東の「東風は西風を圧倒する」というスローガン
を「階級的内容をもたないもの」として批判している事実，および1962年
第3回7;;;7・アフリカ諸人民連帯大会で中国代表団が‘ノ連代表にむかつ
て「ととは白人の出る幕ではない」と述べたといわれるとと等にあらわれ
ている。中共がソピエトの「大国シヲーピニズム」を批判すれば，ソビエ
トも中共の「；；；ンギスカン的脅威」を強調している。そして「百年かかつ
て原子爆弾がつくれなくとも，中国人民はソ連指導者の指揮棒に頭を下げ
(20) 
るととはない」という中共の言明と，中国の指導者が「ソ速にたいする敵
対行動をつづけ，」中傷と分派活動をつづけるならば，「ソ連共産党と全、ノ
連国民のもっとも断固とした反撃が，かれらの前途にまちうけていること
(21) 
を，かれらは，はっきりとさとらなければならない」というソピェトの言
明とは，中ソ対立が到達しているきびしい国家対立の現状を如実に示して
いると思われる。
乙れらの国家関係，民族，人種関係にまでおよんだ対立をイデオロギー
対立だけから説明するととはきわめて無理だといわざるをえない。しかも
イデオロギー対立説の不適切さを示す第二の欠陥をあげるならば，中ソ聞
のイデオロギー商における対立は実はそれほどに大きなものではないとい
う解釈ができることである。クランクショーは，たしかに中ソの聞にはイ
デオロギー1二の食いちがいがあるがよく検討してみるとそれは原則の食い
ちがいというよりは重点の置きど乙ろのちがいにすぎず乙れをもって紛争
〈盟）
の放しさを説明するには十分でないといっている。乙の解釈にはもちろん
疑問の余地があろう。しかし62年10月のキューパ危機以前の段階において
多くの観察者が中ソ対立の激しさを過小評価していた原因の一つが，まさ
にこの点，すなわち中ソのイデオロギー上の差異は重点、の相還にすぎない
という認識にあったと考えられる乙とは注目さるべきであろう。そしてキ
ューパ以後の中ソの応酬は互いに相手の主張を誇張し歪曲して非難しあう
という形をとっており，最近の対立においてはイデオロギー上の実際の差
異が誇張主主大されて論じられている観がある。たとえばソピェトは中共が
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原水爆戦争がお乙っても人類は死滅せず「勝利した人民は，帝国主義の廃
虚のうえにきわめて急速な足どりで，資本主義制度より幾百幾千倍も高い
(23) 
支明を創造L，自分の真にしあわせな将来を創造するであろう」と述べて
いる点をとらえて，中国が全面戦争を待望しそれを通して帝国主義を滅ぼ
そうとしているのだと解釈しているが，とのような解釈が歪曲されたもの
であることは中国側の主張をよく読めばあきらかなところである。この点
については中共もソビエト自身7月14日付の公開状のなかで「いうまでも
なく，もし帝国主義の気ちがいが戦争をひきおこすならば，各国人民はか
ならず資本主義をほろぽし葬りきるだろう」といっているではないかと反
(24) 
諭している。とれは中共の主長とは本質的にかわりがないものといえよう。
との例にみるように論争対立は実際の相違以上に誇張されている。さきに，
述べたように毛沢東の「東風は西風を圧倒するJというスローガンをソビ
エトが「階級的観点を失ったもの」として批判するのは，毛沢東がそのス
ローガンを発表したコンテクストを考えればあきらかにおかしいし，松村
謙三氏の「同文同種」論を人民日報がなんの註釈もつけずに発表したこと
（自）
をもって中共の民族主義・人種主義的偏向のあらわれととるのもとじっけ
であろう。他方中共の側においても部分核停条約や民族解放運動をめぐる
ソピエトの態度に対する非難はきわめて誇張されたものであって単なる理
論上の反対とうけとるととは不可能であろう。かくして中ソ聞の論争対立
には単なるイデオロギー以外の他の要因が強く作用していることを怨定し
なければ理解できないということができょう。
イデオロギー対立説の第3の欠陥はイデオロギー対立が国際的・園内的
(26) 
歴史的条件の差から生じるという見解を痘否する点にある。マルクス・レ
｛ニン主義理論の普遍性を主張するあまり，主F在が思考を規定するととを
否定するならば，すへてのイデオロギー対立はそれぞれの主張者の個人的
資質すなわち「臆病J「堕落」「裏切ロJ「頑迷さJ等にもとめざるをえな
くなり，そこからは正邪善悪の判断しかでてこない。石堂氏も新島氏もい
ずれか一方の主張を支持し他方をしりぞけるという議論を行っているのは，
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このような前提にたっ以上当然の帰結であろう。非マルクス主義者にとて〉
ては「正統性」の問題もしくはどちらの見解が「正しい」かということは
必ずしも問題にならない。どちらがより現実的かという判断はなされうる
にしても問題はやはり双方の主張のよってきたる所以を求めることによっ
て中ソ対立の本質を検討することであろう。このような意味から中ソそれi
ぞれのイデオロギーの普遍性のみでなく独自性の側面に対する研究がなさ
れなければならないであろう。それを欠く議論はイデオロギー対立だけに
焦点をしぼってみた場合でも適切さを欠くといわなければならないと考え
られる。
われわれはつぎに，中ソ対立の決定的要因を中ソ両国のナショナJレ・イ
ンタレストの衝突あるいはパワー・ポリティックスのあらわれであるとす
る考え方をとりあげたい。との考え方は特に中ソの国境紛争以来，イデオ
ロギー対立説がその限界を示すとともに力を得てきたようであるが，西側
世界ではかなり以前から存在する解釈だといえよう。ここではその代表附
見解としてクランクショーの所説を検討してみよう。
クランクショーの TheNew Cold Warはさきにもふれたように中ソ
対立の経過を要領よく述べたものでその聞においてかなり独自な解釈を下
してはいるが， ζこでは特l乙中ソ対立の決定的要因について述べている部
分だけに焦点をしぼって考えてみたい。クランクショーはまず共産主義者
間の紛争として，イデオロギー論争をどの程度額面どおりうけとったらよ
いのだろうか，このイデオロギー論争はどの程度まで兄弟党や外部の世界
から旧式なナショナリズムや新しい帝国主義をおおいかくす口実となって
(27) 
いるのであろうかと質問して問題を提起する。クランクショーは中ソの聞
に教義（doc廿ine）の対立があることを認める。 しかしクランクショーは
教義とはなにかと問いかける。実際活動から離れた学究的理論家ではない
実際政治家，活動家にとってこのようなものが寄在するだろうかというφ
(28) 
である。クランクショーはこの紛争はあらゆる種類の動機と衝動の産物で
あると考えているが事態を整理するために中ソがとっている実際の行動を‘
中ソ対立論白諸問題 211 
検討し，中ソの行動には本質的な相違がないことを指摘する。彼は中ソが
真に対立しているのはアメリカと妥協するか否かという点だけだと述べる。
そして「厳密にイヂオロギー的な観点からすればJ, フルシチョフのアメ
リカに対する態度と毛沢東のパキスタンに対する態度との閲にはなんの相
違ももなく，フルシチヲフはアメリカやインドと｛中ょくし，西ドイツとは
不仲でいる方が都合がよいと考えているし，毛沢東はパキスタンやピJレマ
とは友好関係をたもちカナダやオーストラリアとは貿易をするがアメリカ
やインドとは不｛中でいる方が都合がよいと思っているのだという。そして
(29) 
「ここにはイデオロギーは入ってこない。」といっている。ここからクラン
クショーはイデオロギーの対立は重点のちがいにすぎずこれをもって紛争
のはげしさを説明することはできないという結論をだしてくるのである。
彼はイデオロギー対立は煙幕にすぎないという考え方は必ずしもあたらな
いかもしれないが，乙の紛争においては，イデオロギーは「目的ではなく
(3ゆ）
手段であり，双方によって闘争の武器として使われているのだ」と考えて
いるのである。イデオロギー対立でないとすればなんであるのか。クラン
クショーはこれを二つの隣国同士の「自己主張の闘争」以外のなにものでも
ないと考えるロ中ソの聞には民族主義，人種主義的感情の対立がある。この
敵対感情は大国同土の敵対によって拡大されている。ソビエトは「欧亜広
またがる大国」であり，中国は「7'77の大国」である。両者はまたレー
(31) 
ニンの正統をもって任ずる共産主義の「大国Jなのである。己のような境
を接する大国同士の対立の下では中ソ聞に国境をめぐる宣戦なき戦争が行
われることもありえなくはないし，シベリアの広大な土地が中国の人口圧
力の緩和の対象として考えられることもありうるとされる。そしてそれに
(32) 
対抗するための日ソ同盟も考えられるとさえいうのである。
かくてクランクショーは， 7Jレシチョフが権力の座から去らないかぎり
中ソ問の講をうめることは不可能だが，たとえその場合でも中ソ聞の対立
の「根本原因」は残るだろうと結論する。なぜならば中ソ聞には「カと威信と
(33) 
の真向からの衝突Jがあるからである。クランクショーは別の著書におい
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てソビエトにおけるイデオロギ｛の占める役割を軽く見る発言を行ってい
(34) 
るが，そのような観点は中ソ対立の解釈にあたっても適用されているわけ
である。彼の場合中ソ対立の決定的要因はイデオロギーとは関係のないナ
ショナル・インタレストの衝突であり，パワー・ポリティックスのあらわ
れなのである。
日本においてはナショナル・インタレストを決定的要因と考え，イデオ
ロギー対立の意義を軽視する論者はきわめて少し、。そのなかではっきりし
た主張をしているのは林健太郎氏であろう。氏は「中ソの対立は全くナシ
ョナノレ・インタレストの問題である」が，共産主義者はマルクス・レーニ
ン主義によって自己の行動を正当化せざるをえないから，その闘争は必ず
イデオロギー論争の「形」をとることになるという。「イデオロギーはナ
(35》
ショナJレ・インタレストのかくれ蓑にすぎない」という ζとになるのであ
る。このようなナショナル・インタレストの対立はどこの国の間にも存す
るが，それが中ソの聞で特にはげしい形であらわれる理由について，林氏は
つぎのように述べる。マルクス主義の体系のなかにはナショナル・インタ
レストの入りこむ余地はないが，マルクス主義が政権と結びっくとその園
は解放者たるプロレタリアートと同一物と考えられ，その国の利主主がその
まま全人類の利益として無制限に追究されるようになるロしたがってマル
クス主義がソピエトにおいてのみ政権と結びついている聞はいし、が，二国
以上に拡大すると「小国は徹底的に大国に従属せざるを得ないし，もし大
国が二つあればそれは徹底的に対立する運命を担わざるを得ない。」という
のであるロ林氏の所説はナショナJレ・インタレストの衝突を決定的要因と
みる点でクランクショーと同列にあるものということができょうが，さら
に一歩すすんで，イデオロギーとナショナJレ・インタレストが「極端に矛
盾した形で結合している」点に対立が激化する要因をみいだしているのが
特色とされよう。
ところで先にイデオロギー対立説の限界を指摘したのと同様に，パワー
やナショナJレ・インタレストの対立を決定的要因とする説についてもそφ
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欠陥が指摘されなければならない。第ーにあげなければならないのは，こ
の考え方が中ソ対立における国家対立，民族対立の側面を指摘した点は重
要ではあるけれども，イデオロギ｛的側面を軽視する面でイデオロギー対
立説とは逆の意味で一面的理解におちいっていることである。 56年以来，
中ソ聞で行われた膨大なやりとりの中心的テーマはやはりイデオロギ｛の
問題すなわちマルクス・レーニン主義をいかに解釈適用するかであった。
もちろんそれらすべてを純粋にイデオロギーだけの問題とみる見解は，さ
きにイデオロギー対立説批判において述べたとおり不適切であるが，やは
り重要なイデオロギー的分肢がかけられていることをみのがすことはでき
ない。中ソ対立はある意味では「資本主義を埋葬」し，「共産主義を建設」
ナる「方法」をめぐる争いであると考えられよう。もちろんそこでえらば
れたそれぞれの方法はそれぞれの国のおかれた内外情勢によって大きく制
約せられるであろうが，基本目標はあくまでかわることなく追求されてい
ると考えるべきであろう。林民のようにソビエトの指導者は「世界革命の
意図」を「夙に放棄Jしたという解釈は現実のソビエトの政策から判断す
るかぎり支持しがたいものではなかろうか。それであればこそ打倒の対象
としての「帝国主義」の本質が問題とされ，打倒の方法として「経済競争」
か，「民族解放運動を中心とする武力闘争」かがあらそわれるのである。
そうでなければ，革命の遂行以外に寄在理由のない西欧の共産党がソピエ
トの路線を支持している意義は明らかにされないであろう。対立は決して
中ソ両国の聞にだけあるのではなく全国際共産主義運動を二分するものと
なっているのである。中ソ聞の対立は単に民族国家の安全，生寄，拡張等
の概念だけにもとづいては理解されえないものである。ザゴリアは中ソ聞
の対立を単にナショナJレ．インタレストという言葉で説明することはでき
ないとし，「レボリューショナリー・インタレスト」という概念をもって
(36) 
中ソ対立を説明しようとしている。彼は中国もソビエトもともに世界は窮
極において共産化されると考えているが，その共産化の優先l頂位や縄ばり，
タイミング等の問題をめぐって利害の対立が荏在すると考えている。もち
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ろんザゴリアの「レポリューショナリー・インタレストJという概念自身
十分に熟したものではないが，中ソ聞の対立が単なるナショナJレインタレ
ストやパワー・ポリティックスでは律しきれないことを表現したものとし
て注目されよう。
要するに中ソ両国のような共産主義国においてはイデオロギーは行動の
指針としての役割を与えられており，したがって中ソ対立におけるイデオ
ロギ一対立を軽視することは一面的理解であるといわざるをえない。クラ
ンクショーは共産主義国におけるイデオロギーの役割Jを低く評価している
が，このような考え方は共産主義者の行動様式を考えるうえでの前提とし
ては不適切なものであると恩われる？n
ナショナJレ・インタレストやパワーの対立を決定的要因とする考え方の
第二の欠陥は，ここでもちいられているこれらの概念がきわめてあいまい
な乙とである。国際関係論の分野では，これらの概念を決定的要因として
国際政治を説明する試みは批判されつつある。もちろんこの問題をめぐる
論争はきわめて大規模でありまた国際政治の中心問題に触れる重要なもの
であって，到底この小論であっかえる範囲のものではなしわれわれの能
力もかぎられている。しかしここでは当面の問題に関連のあるかぎりごく
簡単に触れてみたいと思う。第ーに指摘されることは，パワーなる概念、は
手・:!iであって目的ではない。この手:!iとしての力が目的そのものに転化す
る可能性を無視することはできないが，その場合でも長期的にみればパワ
ーはやはり他の要素によって影響され決定された目標を追求する手段と考
(38) 
えられる。またパワ｛とは政策決定者の認識するいろいろな条件，動機，
目標，関係，事件等の総合物であり，それ自身が変数なのではなく諸変数
(3') 
の作用した結果だと考えられる。したがってパワー・ポリティックスの概
念で中ソ対立をとらえることは実際には事態の現象面の表現にすぎず，そ
れをもって中ソ対立の決定的要因と考えることは不適当である。むしろそ
れらのパワーがいかなる目的をもって用いられたか，そしてその目的はい
かにLて決定されたかが問題の中心であるべきであろう。
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ナショナル・インタレストの概念についても同様なことがいえよう。こ
の概念は国際政治の行為者が限られた目的と限られた手段しかもたず，国
内における反対者もいないような「静的な時期」においてのみ客観的実在
(40) 
としての意味をもちうるといわれる。現代のように一国家あるいは人類全
体の生寄のための諸代案が提出されるような時代には，ほとんど変化する
ことのない「客観的実在」としてのナショナノレ・インタレストの存在を想
定することは図難であろう。
ナショナルインタレストの対立をもって中ソ対立を説明する論者は，中
ソ間のナショナル・インタレストの対立としてしばしば，中共側からのシ
ベリアに対する人口圧力をあげる。この問題についてメーヰルトが次のよ
うな理由からとれに否定的結論をだしているのが注目される。それらの理
由は，中共自身膨大な人口をかかえる半面において労働力の不足を感じて
いること，中国内部にシベリアより条件のよい可耕地がかなり多く残され
ていること，辺境地帯の人口密度も l平方マイルあたり中国側が24.3人，
(41) 
1ビエト側が， 9.6人であって大した差のないこと等である。この結論に
も反論の余地はあろうがこのように考えるならば中国側からの人口圧力を
もって中ソ対立の原薗とする浪拠はゆらがざるをえない。このように不明
確なものをナショナル・インタレストとよびこれによって中ソ対立を説明
する試みには無理があると考えられよう。ただし乙の場合でも，客観的事
実がどうであれ，中共の指導者がシベリアへの植民を必要と考えればこれ
はナショナル・インタレストとなるL，ソピエト側が中共側からの植民の
おそれがあると感ずればそれを防ぐことがナショナル・インタレエトとな
るであろう。そして中ソ両国聞にナショナル・インタレストの衝突がおこ
るといえよう。このようにナショナル・インタレストは客観的実在という
よりは人工のものであると考えられる。それはそれぞれの国の指導者によ
って形成されるものである。それは「支配属の独自の目的に合致するとこ
(43) 
ろの他国に対する要求」とほとんど同じものと考えられよう。したがって
ことでもナショナル・インタレストそのものではなく，むしろなにがナシ
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ョナル・インタレストであるかを規定する要因としての政策決定者の思考
の方が問題となるといえよう。
このようにみるならば，イデオロギー的要因からきりはなされた客観的
実在としてのナνョナノレ・インタレストやパヲーを中ソ対立の決定的要因
とみる考え方は，イデオロギー的要因のみから説明する考え方と同じくし
りぞけられなければならないであろう。
3 統一的理解への試み
以上においてわれわれは中ソ対立の決定的要因に関するこつの両極端的
見解を紹介した。ここにみられる共通の思考様式はイデオロギーとナショ
ナル・インタレスト〔あるいはパワーポリティックス〉とをはっきりと二
分L，しかもその両者の聞で二者扱ーを行っていることである。共産主義
国の対外政策の決定因を考える時に「イデオロギーかナショナル・インタ
レストか」という問題提起のしかたは，かなり一般的におこなわれている
(44) 
が，中、ノ対立の例にみるように現実はそのような一面的解釈をしりぞけて
いる。ここからより現実に即し，二者摂ーを避けつつ統一的な理解に到達
しようとする努力がいくつかあらわれてきている。そのような端緒的な誠
みのなかでもっとも一般的なのは，国際的・園内的状況の差，歴史的条件
のちがい，民族的伝統のちがいなどからイデオロギーのちがいを説明する
考え方であろう：イデオロギー対立を単なる主観の相違，正統性の問題に
還元すべきでない以上はこのような環境の差からイデオロギーの差を説明
する誠みは重要であるしより深く検討がすすめられなければならないであ
ろう。この考え方にたっ人のなかで注目されるのは石堂氏とはやや異る立
場にたっ「構造改革J派のマルクス主義者である佐藤昇民の考え方である。
佐藤民は中国の考え方が現代の新しい転換を認めていないことを指摘する
点、で石堂氏に近い結論を示し，かつ中ソ対立を国家的利害の相違対立に「還
(46) 
元」させる見方に反対はしているが，同時にイデオロギー対立のみから中
ソ対立をみる一面的解釈を避けている。佐藤民は中ソ両国のイデオロギー
中ソ対立論由諸問題 217 
の「基礎にはそれぞれのナショナル・インタレストがあるはず」だと主張
する。にもかかわらず，双方の主張の基礎にあるナショナル・インタレス
トの矛盾対立が論争にも「反映Jしていることを認めないために見解の対
立のすべてが「マルクス主義の正統性の問題に還元」され対立が激化して
しまうのだと主張する。そしてあるイデオロギーが「現実を動かしうる国
民的イデオロギー」として土着するためには必ずナショナJレ・インタレス
トと「結びつかざるを得ない」ということをマルクス主義の立場からも自
(47) 
覚する必要があると述べる？現実的な見方をしようとする場合にマルクス
主義者の側からもこのような発言が行われたということは注目にあたいす
ることであろう。しカミしなfJ；らとこでは「ナショナル・インタレスト」と
はなにか，および「ナショナル・インタレエトとイデオロギーの関係」は
どのようなものかについてはまだ明確な回答がなされていないようである。
佐藤氏の主張がイデオロギ一対立説に近い立場からの現実への接近だと
すれば，エドガー・スノーのそれはナショナJレ・インタレスト説に近い立
場からの現実への接近というべきであろう。ニスノーは中ソ両国の係争点は
この二大多民族国家のあり方を決定づけている「地理的，歴史的，経済的，
心理的，文化的な環境」に根ざすものと考える。そしてそれは戦略と戦術
や，さらにはマルクス・レーニン主義，階級的利害という「両者に共通し
ているはずのものJについても異った解釈をひきだしたという。そしてこ
れらの矛盾がすべて「イデオロギー論争」とよばれているのだというので
(48) 
ある。スノーはさらに，長期的にみれば思想上のみぞよりも「底流にある
地政学上の推移」の方がより重要なのではないか，あるいはより正確には後
者が「基礎」であり，前者とは切りはなせないものだと考えている。この
場合にも「地政学」といい「ナショナル・インタレスト」といわれるもの
が具体的になんであるかは明確でないし，イデオロギーの基礎に地政学上
の問題があるとはどういうことであるのかが必ずしも明確になっていない。
われわれが求める，中ソ対立に関する理論的枠組，もしくは作業仮説はこ
れらの関係をはっきりと示すものでなければならないであろう。
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中ソ対立の現実的理解をめざすもう一つの考え方の代表としてあげられ
るのはクラウス・メーネルトであろう。メーヰJレトは対立の中心点がイデ
(50) 
オロギー解釈の問題であるとしながらも，レーニン以来共産圏内部のイデ
オロギー論争は同時に指導権争い，したがって権力争いになっていると述
べる。なぜならば共産主義運動のように未来の楽園をめざす運動において
は，そのパラダイスにいたるカギをもっていることを他の人々に納得せし
めたものの手にイデオロギー上の指導権がわたされるからである。そして
ζれによってのみ，王位の継承にも比較される正統性が与えられるからだ
というのである。このような権力争いの性格をもっこの対立において申共
がめざしていたものは，モスクロの指導権を外面上みとめながらも実際に
は行動の自由を確保すること，すなわち単一中心制の外被のもとに北京を
(52) 
第二の中心地とする「二中心制」の確立であったとするーそして62年から63
年にかけての展開がつけくわえたものはソビエト特にフルシチョフの，陣
(53) 
営内における指導権を否定する企てが生じた乙とだと述べている？乙のよ
うにメーヰルトは共産圏内のイデオロギー争い一般が権力闘争に転化する
必然性をもっている点から中ソ対立を説明する。しかしながらここでは国
内における権力闘争（たとえばスターリンとトロッキーとのそれ〕と中ソ
両国の聞の国際的な権力闘争との聞の区別を明確にしていないように思わ
れる。メーヰJレトは中ソ両国聞に存在する広汎な諸対立関係，敵対感情に
ついてくわしく検討を加えているが，これらの要因が必ずしも中ソ対立の
根源の説明のなかに効果的にくみこまれていないように恩われる点は惜し
まれるところである。
メーネJレトと同じようにイデオロギー対立が国家対立・権力闘争へ発展
せざるをえない事情を検討しつつ，ここに民族的要素を導入する考え方に
宇野重昭氏の主張がある。宇野氏は中ソの歴史的，地理的，政治的，経済
的状況の相違を検討することも霊要だがそれだけでは事態を説明できない
と考える。そして氏は社会主義社会が複数の国家群として出現した現実
と，この新しい現実に対してマルクス主義における国家と民族の理論が相
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（出）
対的にたちおくれているという現実に注目する？そして「非合理的な民族
主義」や「国家的利害Jの問題をマルクス主義が故意に避けてきた事実を
指摘し，ここにマルクス主義の「非合理的側面」の在在をみる。中ソ論争
における「非合理的な展開」は理性の統制外にはみでたとのような「非合
(56) 
理的要素」の闘争にもとめられるというのである。マルクス主義における
民族理論のたちおくれはかつては東欧の動乱をひきおこし，いまは中ソの
対立を激化させているように思われる。乙の点はたしかに中ソ対立の重要
なー側面をなすと考えられよう。
中ソ対立におけるイデオロギー対立の側面と国家対立の側面とを統一的
に理解しようとするこれらの試みはいずれもより体系的な形の理論的枠組
として発展させられなければならないがこの方向におけるもっとも注目す
(57) 
ベき動きは斎藤孝氏の所説であるように思われるロ斎藤氏は中ソの対立の
基本的な根源を，世界史の現段階についてのマルクス主義的認識において
国際的規模で相違ないし対立が在在することにもとめる。しかしながらそ
れは決して「単に抽象的・原理的な理論の問題」ではなく， 「当面の現実
的情勢における具体的な政治的実践の問題」としてとらえられているので
ある。ここから出発して斎藤氏は中ソそれぞれの主張の中に，それぞれの
歴史的条件と現在の国際情勢の中における両国の地位および両国の国内
情勢から生じた「行動の一貫性j, 「論盟」をみいだすのである。 ソビエ
トの場合の「行動の貫性」もしくは「論理」は社会主義勢力を代表する
「大国」，核兵器の技術的発展によって人類に対して責任をもつにいたっ
た「大国という意識」であるという。もちろんこの「大国の論理」が場合
によっては「大国U ョーピニズム」に転化する危険も指摘されている。こ
れに対し中国の論理は，世界的な階級闘争の場における「敵と味方」の明
確な区別，敵を打倒L，人類の運命を決するにあたっての「人民大衆の力」
の強調であるp この「人民の論理」も「歴史に反逆する武器」としての俊
兵器に対する過小評価をもたらす危険をもっているとされる。とのように
みると中ソの対立は「大国の論理」と「人民の論理」との閣の対立という
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乙とになる。この考え方は，イデオロギーの相違が状況の差や歴史的条件，
伝統の相違などから生ずるという考え方から一歩前進して，双方の実際の
行動を律する「論理Jの存在を超定して中ソの対立を説明しようとしてい
る点が注目されよれとの場合それは単にイデオロギーの次元にとどまる
ものではなく，また単なるナショナル・インタレストの問題にも還元され
ていなし、。
ここでいわれている「論理」なる表現が適切であるか，あるいは「論理」
の構成要素は斎藤民があげたものでつくされるかどうかは疑問の余地があ
ろう。しかし，ドクトリンとしてのイデオロギーと実際の行動とを結ぶ中
間の環としての，なんらかの形の「論理」の害在はわれわれが中ソ対立を
理解する際に欠きえない仮説として考えらるべきものであろう。この点に
ついてはわれわれ自身の作業仮説の展開によって次節においてさらにくわ
しく検討してみることにしたい。
4 分析のための作業仮説
共産主義運動においてはイデオロギ｛すなわちマルクス・レーニン主義
は行動の指針として考えられているロそれは共産党が政権をとった国家の
対外政策についても妥当するであろう。しかしながら本来革命のための理
論であるマルヲス・レーエン主義がそのままの形で対外政策の指針を形成
しうるとは考えられない。ソビエト外交の歴史をかえりみてもその政策は
決してイデオロギー的混慮のみからでているのでないことは現在の中ソ対
立を待つまでもなく明らかであろう。ここからソビエト，中国等の対外政
策の源泉について「イデオロギーか，ナショナル・インタレストか」とい
う二分法的設問がなされるわけであるが，既に述べたようにとの二分法は
適切ではないといえよう。そこで現実に中ソ両国の対外政策の「指針」と
なっているものはなにかという疑問がだされるであろう。との問題はきわ
めて大きくかっ容易に結論のだせるものではないが今後一層の研究をすす
めるための作業仮説としてやや異った角度から接近した試みを素描として
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提起してみることにしたい。
一国の対外行動は客観情勢に対する認識にもとづいて行われるが，この
認識は「客観的実在」そのものでは泣く客観情勢に対するイメー口である
と考えられる。一国の対外行動がイメー？にもとづいて行われるのである
以上，このイメーツがいかなるものか，それはいかにして形成されるかを
探求することが政策形成過程の研究の重要な一分野をなすであろう。
イメー？の形成にあたっては政策決定者の有する価値もしくはその集合
(59〕 f白川
体たる価値体系が大きな役割を果す。情報は価値体系（もしくは信念体系）
によってスクリーンされイメージが形成される。したがって政策決定者が
いかなる価値，価値体系を有するかによって同ーの客観情勢に対する異っ
たイメーロがうまれ，異った政策が形成されると考えるととができょうロ
乙のような価値体系を中心として，対外政策の決定を導くととろの「イデ
(61) 
オロギー」が形成される。ことでいう「イデオロギーJとはマルクス・レ
ーニン主義と同義であるところのイデオロギーとは必ずしも同一でない。
われわれは現実にイメーロを形成する役割jを果L，現実の行動の指針とな
るこのイデオロギーを「現実のイデオロギー」と主ぶことにしたい。これ
はマルクス・レ｛ニン主義の古典に示される「ドクトリンとしてのイデオ
〔62)
ロギー」とは区別されるものである。とのようにわれわれは通常共産主義
国のイデオロギーといわれるものをこつの次元に分解して分析をすすめた
いと考える。
政策決定者は自己の「現実のイデオロギー」にもとづいて客観情勢を判
(63) 
断L，解釈L，そこから自己の目的と手段を決定する。インタレストの概
念は「現実のイデオロギーJの構成要素である価値の概念、と密接に関連し
ている。インタレストとは行動にあらわされた価値であるという見方から
すれば，価値とインタレストとは「現実のイデオロギー」の「内側と外側」
(64) 
であるという理解が生ずるであろう。いずれにしてもインタレストは価値
によって規定されると考えられよう。 したがってナショナル・インタレ
ストとは政策決定者が自己の「現実のイデオロギー」にもとづいて作りだ
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す概念であるということができょう。ナショナル・インタレストの対立と
いい，パワー・ポリティックスといい，いずれもこの「現実のイデオロギ
一」栢互聞の対立と考えられるのである。
それでは中ソ両国の場合，この「現実のイデオロギーJはいかにして形
成され，「ドクトリンとしてのイデオロギー」とはいかなる関係にたつの
であろちか。 「ドクトリンとしてのイデオロギー」はマルクスレーニン主
義の古典的著作のなかに見出される。このドヲトリンがそれぞれの国，社
会において内面化され制度化していく過程において，それは過去の伝統，
民族的・歴史的条件，国際的・国内的状況などを考慮にいれつつ土着化し
ていく。この土着したマルクス・レーニン主義が中ソ両国の「現実のイデ
オロギー」の中核をなすと考えられる。 「マルクス主義のア口ア版」 （劉
少奇〉といわれる毛沢東の思想はまさにこの土着化したマルクス・レーニ
ン主義の典型であろう。こんにちイタリア・マルクス主義として知られる
ものも西欧の風土のなかに土着したマルクス・レーニン主誌と考えること
ができょう。この土着化したマルクス・レーニン主義を核心とし，それを
フレーム・オブ・レファレンスとして「現実のイデオロギー」が形成され
る。民族的伝統，歴史的条件，党の経験，内外情勢等の与える影響はこの
フレーム・オブ・レファレンスを通じて再構成され，現実の「行動の指針j
となる。との行動の指針は単に合理的論理的思考のみならず，反応の特殊
な型，習慣，慣例等も含めて考えらるべきものであろう。メーヰルトの指
摘するように中国人の闘には反ソ感情があり，ソ連人の聞にも反中国感情
が存在し，かっそれが指導者の思考のなかに入ってくるのであれば，その
ような感情も「現実のイデオロギーJの構成要素と考えられるべきであろ
う。もちろん乙のような「感情」も土着化したマルクス・レーニン主義を
通して再認識されるものであり，場合によっては思組の側を変容せしめる
要因となりうるであろう。
こうして形成された「現実のイデオロギーJはもはやマルクス・レーニ
ン主義そのものではない。それは個々の国の指導者層の行動を規定する思
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考と反応の様式と考えられよう。これは斎藤民の「論理」とは内容は異る
が，ほぼ同じ役割をもっととろの， 「ドクトリン」と行動とを結ぶ中間の
環と考えることができるであろう。アレン・ホロイテイングは中国の対外
政策の基礎を研究するにあたって中国の指導者は，一つの「フレーム・オ
プ・レファレンス」をもっていると述へている。これはわれわれの「現実
のイデオロギー」と同じものと考えてよいであろう。ホワイテイングはこ
のフレーム・オブ・レファレンスの構成要素として「中国的要素」 「イデ
オロギー的（マルクス・レーニン主義的〕要素」 「経験的要素」の三つを
(65) 
あげている。ホワイティングはこれら三要素を並列的に提出するが，われ
われはこの三つの要素はマルクス・レーニン主義特にそのアロア的形態に
よって統一的に結合されていると考える。そしてこれが中国共産主義者の
独自の「現実のイデオロギー」として存在していると考える。たとえば，
領土問題について毛沢東は1930年代において外蒙，台湾，ォ、パ~）レ，ピル
マ，安南などを中国の支配下へ回復させることを主張する発言をしたと伝
(6ti) 
えられている。また最近の中ソ論争においても中国は，さきに述べたよう
に帝制ロシアに割譲した領土の再検討をほのめかしているかのごとき発言
もしている。そしてこれらは中共指導者層における中華思組，中華帝国復
活の思想としてうけとられることが多いように思われる。われわれは現在
の中共指導者の「現実のイデオロギー」に対するこのような影響を否定す
るものではない。しかしこの場合，それらの領土的回復の主張は常に「帝
国主義侵略」からの民族解放の主張と密接に結びついて提出されているこ
とに注目したいと思う。
中国の場合について述べた乙とは適当な修正をほどこせばそのままソピ
エトの「現実のイデオロギ｛」の形成についても適用されるであろう。
「ドクトリンとしてのイデオロギー」と「現実のイデオロギー」との関係
を図示すれば次のようにな石であろう。
中ソ対立はたしかにイデオロギー対立である。だがそれは「ドクトリン
としてのイデオロギー」の解釈をめぐる対立でもないし，複数の土着化し
たマルクス・レーニン主義」
間の対立であるともいいきれ
ない。それは「現実のイデオ
ロギー」聞の対立である。中
ソ両国の現実の「行動の指針」
が対立し衝突するところに激
?????
しい中ソ対立が生ずると考え
しかもこの現実的られよう。
ドクトリンとして
のイデオロギー
命l内
度面
化 ft
r一一一一一ー ーー ーー 寸
！土着化した＂ ~ 
1ルクス・レ－：
1ニン主義 : 
L －－－ー ＿＿J 
現実のイデオロギー
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?????
レベルにおける対立をドクト
リンのレベJレにおける対立と
考えるところに中ソ対立が正
続性の争い，指導権の争いに
発展する要因が存在している
といえよう。
中ソ対立を激化させている
いま一つの要因は「現実のイデオロギー」のなかの神話的要素と分析的要
素とを区別して認識しない乙とにあるように恩われる。イデオロギーにお
けるこれらの要素の配分はそのイデオロギーを保持する権力主体と，所与
'67) 
の政治状況における緊張によって決定されるといわれるが，中国の「現実
の4デオロギーJにおいては明らかに神話的要素の占める比率が多いと恩
われる。たとえば「帝国主義はハリコの虎である」という発言，「原水爆戦
争があっても三億の中国人民が生き残る」という発言等は，現実の客観的
分析というよりは大衆を行動へむかわせるための神話だと考えられる。中
国において乙のような神話の生ずる理由にづいてエドガー・スノーは中国
とアメリカの立場を逆にした状況を想定して興味ある示唆を行っている。
もしかりにアメリカが核兵器をもたず，核兵器をもった中国にすなわち，
アメリカ人の
士気を喪失させるだろうか，それとも勇気をふるいお乙し躍進するよう国
包囲されていたら，大統領は核戦争防備の不可能を訴えて，
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(68) 
民を鼓舞するであろうかというのであるム中国の「現実のイデオロギー」
におけるそのような神話的要素は中国共産党の過去の歩みのなかにも起因
しているように思われる。長征は中共史上最大の苦難に満ちた経験である
(69) 
がそれをきりぬけてきた中共指導者は現在の逆境においても同様にきびし
い精神力をもって対処していこうとしていると思われる。そのような状況
から生じた「現実のイデオロギー」の神話的部分を分析的要素と考えて倣
判し攻撃するところに中ソ聞の議論が根本的にかみあわない理由が寄する
ように恩われる。
われわれは以上において，共産主義国のイデオロギーを，ドクトリンと
現実に行動の指針として作用するそれとのこつの次元にわけることによっ
て中ソ対立を説明することを読みた。もちろんこれは単なる大ざっぱな仮
説にすぎない。しかし中ソ関係その他共産主義国の対外政策に理論的考察
を加える場合に「イデオロギーか，ナショナル・インタレストか，あるいは
その双方か」という形の枠組が有効性をもたない以上なんらかの新しい仮
説の設定によって研究をすすめることが重要であろう。
われわれはととに提出された誌みがまだ十分に明快でないことは承知して
いるが，これが共産主義国の対外行動分析の手がかりとなることを期待し
ているロこの仮説がその任を果しうるかどうかはもちろん今後の実証にま
たなくてはならない。
注
(I) 63年中l己中ソ両国をはじめ共産主義運動内部で発表された主要な論調は，
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Problems in th Study of Sino-Soviet Conflict. 
Tatsumi Okabe 
The writer of the pr田entarticle is interested m the theoretical 
framework of onalyzing the Smo Soviet conflict, or more broadly, 
the foreign pobcy makmg of the Communist coun仕iesand the inter-
national relations among them. 
There seems to be two main schools of interpretmg the decisive 
factors, or the basic由回目 ofthe Sino Soviet conflict. The first 
cont四 dsthat the conflict is mainly concerned with ideological 
differences According to this school, any attempt of connecting the 
ideological difference with the di任erencesof nat10nal interests is 
rejected The failure of this type of mterpetat10n is quite apparent 
when one turns his eyes to the acute national or racial conflicts 
between the two Giants. 
The second school of thought argu白 thatthe ideological differ-
enc田町eno more than smoke screens or tools of the great power 
rivalry or the confhcts of nat10nal mt町田ts This explanation is 
neither satisfactory, because of its negligence of the big ideological 
schism which divides whole of the world Co'11munist movement 
The ambiguousness of those concepts剖chas power or nat10nal 
mter田t町ea1'ロopomted out. 
Unsatisfied with these explanat10ns, the 、円iterproposes a work-
ing hypothesis of analyzing the Smo・Sovietconflict. The writer 
argues that the confhct is between the “operational ideologies ” 
which are the actual guides of pohcy of the two countries. These 
operational ideologies are root怠din the Marxism-Leninism, or the 
doctrinal ideology, but are operatlonahzed by takmg into account 
the specific national, historical and psychological conditions of each 
country. 
The writer suggests to develop the study of the Smo・Soviet rela 
tio出血dforeign pohcy making of the Commumst countries by 
clarifying the “operational ideologies ”of the two countries and the 
determmants which helped form these guiding cod田．
